
②養介護施設従事者による高齢者虐待における虐待の程度（深刻度）計測フロー

深刻度区分の例 

４（最重度） ３（重度） ２（中度） １（軽度） 

区分の
考え方 

生命の危険や心身への重
篤な影響、生活の危機的

状況 

重大な健康被害が生じて
いる、生活の継続に重大

な支障が生じている 

権利侵害行為が繰り返さ
れ、高齢者の心身への被

害・影響や生活面で支障
が出ている 
複数の利用者に対する権

利侵害行為がある 

高齢者の意思を無視した
行為、介護者の都合によ

るケア等が行われてい
る、軽度の被害・影響が
生じている 

身体 

生命の危険、重大な後遺
症が残るおそれのある行

為（重度の火傷、骨折、
頭部外傷、首締め、揺さ
ぶり、拘束、服薬等） 

重大な健康被害（生命の
危険はない程度の骨折、

裂傷、火傷等） 

打撲痕、擦過傷、火傷、
皮下出血等が複数部位に

ある、繰り返し発生して
いる、要件を満たさない
身体拘束が複数名又は繰

り返し行われている等 

無理やりケアをしたり、
行動を制限している、乱

暴な対応や扱い、威嚇的
行為がある、軽度の打撲
痕や擦過傷、火傷等のケ

ガがある 

放棄 

重篤な健康問題が生じて

いる（重度の低栄養や脱
水、褥瘡、肺炎等）、 

健康問題が生じている

（軽度の脱水、低栄養状
態、褥瘡等）、不適切な服
薬管理等 

必要なケアの放置が繰り

返し発生している、繰り
返しの受傷を放置、複数
の利用者へのケアが不十

分な状態等 

本人の状態像を無視した

ケア、職員の都合に合わ
せたケアがなされてい
る、ケアが不十分な状

態、ナースコール等の機
器が使えない状態

心理 

著しい暴言や拒絶的な態

度により、精神状態にゆ
がみが生じている、自傷
行為、強い自殺念慮等が

ある、保護の訴え 

特定の職員に対して怯え

ている表情や態度がみら
れる、恐怖の訴え 

暴言、威圧的態度、脅

迫、無視、嫌がらせ等の
行為が繰り返されてい
る、複数の利用者に対し

て同様の行為がある 

子ども扱いしたり暴言や

威圧的な言葉がけ・態
度、高齢者の自立・生活
意欲を阻害するケアが行

われている 

性的 

望まない性行為、性感染

症に至る、等 

わいせつな動画の視聴強

要、ベッドでの添い寝な
どの行為を強要される、
入浴時の写真や動画撮影

等 

性的な言葉がけ、必要以

上の接触、態度、が繰り
返されている、複数利用
者に対して同様の行為が

ある 

プライバシーを無視した

言葉がけ、下着のまま放
置したりドアを開けたま
までの排泄介助などの行

為がある 

経済 

預貯金や財産等の搾取等
により本人の生活が危機

的状況にある 

預貯金や財産等の搾取等
により本人の生活に重大

な支障が生じている 

管理していた預貯金から
不正に金銭を搾取、財布

やキャッシュカードを窃
盗 

本人の了承なく年金や預
金、財産等を管理されて

いる 

４（最重度） ２（中度） 

≪被害の程度≫ 

生命・身体・生活の

危機的状況である 

３（重度） 

Yes 

Yes 

Yes 

Yes 

No 

No 

No 

No 

１（軽度） 

Yes 

≪行為の頻度・期間≫ 

権利侵害行為が繰り返

し又は一定期間継続し

て行われていた 

≪被害の程度≫ 

行為の頻度・期間に関わらず、

高齢者に既に重大な健康被害、

精神的ダメージ、生活への影響

等が生じている 

No ≪被害の程度≫ 

高齢者の身心面へ一定の

被害・影響がある、生活

に支障がある 

虐待未然防止の観点から

管理者・従事者への働き

かけを検討 

高齢者本人の権利が侵害
されているおそれがある 

令和2年度老人保健事業推進費等補助金（老人保健健康増進等事業）
「高齢者虐待における事例研究等に関する調査研究事業報告書」ｐ42・43より抜粋

【様式6-1】 「深刻度」に関する別紙①
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【深刻度区分の判断に関するＱ＆Ａ】 

深刻度の判断基準について 

Ｑ１：複数の虐待類型が重複して発生していた場合、深刻度の判断はどのように考えればよいか？  

A１：高齢者虐待においては、1 つの事案で複数の虐待類型が確認されることもあります。その場合

には、確認された虐待行為の中で最も重度の区分を適用、複数の類型が同時に確認された程度より

一つ上の区分を判断するなど、総合的に判断します。 

Ｑ２：相談・通報時の虐待に比べ、過去により深刻な虐待が発生していた場合、深刻度の判断はどのよう

に考えればよいか？ 

Ａ２：当該事案において確認された虐待行為の中で最も重度の区分を適用するなど、総合的に判断しま

す。 

Q３：養介護施設従事者等による虐待事案の深刻度を判断する際に、組織環境の要因を踏まえて評価する必

要があるのではないか？ 

Ａ３：深刻度指標では、虐待を受けた高齢者の「被害の程度」に着目した評価を行います。その際、

組織風土的な問題（例えば、複数職員が同様の権利侵害行為を行っていた、あるいは、他の職

員が気づいていたが注意や報告がなされていなかった、等）が明らかになった場合には、より

早い段階で 権利侵害を解消できていた可能性があることを踏まえ、「繰り返し行われていた可能

性が高い」と考えて評価することが適当と考えられます。 

Ｑ４：高齢者本人への影響は少ないが適切とは言えないケアがなされていた場合、高齢者の権利が侵害さ

れていると判断するのか？ 

Ａ４：厚生労働省の対応マニュアルでは、虐待かどうか判別が難しい状況での判断について下記のように記

載されています。事実確認によって情報を正確に把握したうえで判断し、適切な対応を行うことが求

められています。 

「市町村は、高齢者虐待防止法に規定する高齢者虐待かどうか判別しがたい事例であっても、高齢者

の権利が侵害されていたり、生命や健康、生活が損なわれるような事態が予測されるなど支援が必要な

場合には、高齢者虐待防止法の取扱いに準じて、必要な援助を行っていく必要があります。」（『市町村・都

道府県における高齢者虐待への対応と養護者支援について』（平成30年３月改訂、厚生労働省老健局） 

深刻度判断のタイミング等 

Ｑ：深刻度はいつ判断するのか？ 

Ａ：事実確認後のコアメンバー会議等の場で複数人で組織的に判断するのが望ましいです。新たな情報が

入るたびに深刻度が虐待対応中に修正されることや、事例の振り返り会議（事例の検証を行う場）にお

いて、通報時点で早期発見できたかどうか深刻度を用いて判断し、修正を図ることも考えられます。 

Ｑ：深刻度は誰（どの機関）が判断するのか？ 

Ａ：緊急性の判断と同じく行政です。 

【様式6-1】 「深刻度」に関する別紙②


